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I. INTRODUCTION

I. La demande de Parcs nationaux de France.

Les établissements publics gestionnaires des parcs nationaux sont amenés a remettre en
chantier leur charte en vue d'organiser les conditions d'un développement durable autour du
cceur de parc. Les communes dont le territoire recoupe le coeur ou l'aire optimale d'adhésion
d'un parc seront invitées a adhérer a ces nouvelles chartes. Dans ce contexte, les présidents et
directeurs des parcs nationaux sont fortement mobilisés pour argumenter la valeur des
espaces qu'ils ont la responsabilité de protéger mais aussi d’inscrire dans une dynamique de
développement territorial.

L'établissement public Parcs Nationaux de France a souhaité alimenter la réflexion des
gestionnaires des parcs nationaux en réalisant une revue de la documentation internationale
sur les retombées économiques et sociales et les aménités concernant les espaces naturels
protégés, afin :

« d'une part, de développer un argumentaire valorisant ce que les parcs nationaux
apportent aux populations concernées sur le plan social, économique et culturel,
pour étre en mesure d'inciter les communes riveraines a faire partie de l'aire
d'adhésion des parcs ;

« d'autre part, d’apporter des références méthodologiques pour guider les études et
les enquétes que certains parcs auront le souci d’engager pour approfondir et
préciser les retombées économiques, sociales et culturelles de leurs actions de
protection et de valorisation de I'espace naturel.

Pour répondre a ce besoin, le CREDOC a réalisé un inventaire original des expériences les plus
significatives de mesure et d'évaluation des retombées économiques et sociales de parcs et
espaces protégés, tant en France qu'a I'étranger. Pour les expériences étrangéres, on s’est
volontairement limité a des pays économiquement, juridiguement et sociologiquement qui ne
sont pas trop éloignés de la France. Néanmoins, ont été pris en compte des espaces naturels
d’Etats situés dans les aires géographiques des trois parcs nationaux frangais d'outre-mer.

Pour que cette revue documentaire réponde aux problématiques des parcs francais, le CREDOC
a mené des entretiens auprés des équipes des 6 parcs nationaux métropolitains et des 3 parcs
outre-mer, afin de prendre la mesure des spécificités de ces parcs et les enjeux auxquels leurs
gestionnaires sont confrontés.

Le rapport final de I’étude se décompose en deux parties :

1/ Un rapport de synthése présentant :

« les principaux enseignements tirés de la revue documentaire, tant sur les différents
registres de valeur que sur les méthodes de valorisation, pouvant étayer les
argumentaires recevables par les collectivités territoriales en faveur de
I'appartenance a un parc national ;

+ des recommandations méthodologiques générales et spécifiques a chaque type de
parc (de haute montagne, moyenne montagne, marin et d’outre-mer) pour guider
des études et enquétes d’analyse de la valeur des espaces protégés.

6 CREDOC



Les éléments de valorisation des espaces protégés

2/ Un inventaire de 100 références nationales ou internationales :

« donnant les références du document, un résumé abordant les dimensions de valeur
prises en compte et les méthodes utilisées, et donnant des résultats en termes de
retombées économiques ;

« et assorti d’'une analyse critique, formulée par le CREDOC, de la qualité scientifique
du document, au regard des hypothéses adoptées, de la méthodologie et de la
solidité des résultats obtenus.

Le rapport de synthése comprend cinq parties.

Le chapitre 1 présente la démarche de la recherche documentaire, le champ retenu, tant
géographique que thématique, ainsi que les sources d’information explorées et les modalités
de sélection des références finalement retenues.

Le chapitre 2 présente les différents éléments de valorisation des espaces
environnementaux. L'approche est double : elle dresse une typologie des biens et services
environnementaux, et aborde également les différentes retombées économiques réelles et
potentielles. Des approches synthétiques, de type bilan des bénéfices et des colts, complétent
la revue des éléments de valeur

Dans le chapitre 3 on expose, a partir de la sélection des références les plus importantes, une
typologie des méthodes de valorisation, en donnant les critéres qui permettent de les
sérier.

Le chapitre 4 présente les résultats des entretiens avec les gestionnaires des parcs nationaux
francais, tels qu'ils ont été menés au cours de séances de travail organisées au siege des parcs
ou par conférence téléphoniques pour les parcs ultramarins. Sont restitués les principaux
éléments de présentation des contextes locaux : les parcs dans leur environnement, les enjeux
auxquels ils sont confrontés, notamment dans la perspective de la nouvelle Charte, les besoins
des gestionnaires, tant en termes de gestion que de communication.

En conclusion de ce chapitre, une trame de la démarche générale d'analyse de la valeur
est proposée, cette derniere mettant en lumiére les méthodes les plus adaptées a la révélation
des différentes dimensions de valeur.

Le chapitre 5 est construit sur une typologie des parcs nationaux francgais en quatre grands
types. Pour chaque type, on développe les enjeux en termes de valorisation des biens et
services environnementaux. Des recommandations spécifiques a chaque famille de parc sont
proposées a partir des exemples tirés de la revue documentaire les plus adaptés aux contextes
des parcs nationaux francgais.

CREDOC 7
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II. LA DEMARCHE DOCUMENTAIRE

Pour son travail de collecte de 100 références internationales sur I’évaluation des retombées
économiques et de la valeur d’espaces protégés, le CREDOC a eu recours a plusieurs modes de
recherche.

Des mots-clefs pertinents ont d’abord été définis pour systématiser la recherche sur les bases
de données électroniques et les catalogues des centres de ressources.

Afin de collecter un large éventail de sources internationales et de méthodologies, le CREDOC
a passé en revue les publications des administrations en charge de I'environnement et des
organismes de gestion de espaces naturels en ciblant des pays anglophones, francophones,
hispanophones et lusophones, présentant des situations socio-économiques comparables a
celle des régions ou sont situés les parcs nationaux de France. Les sites Internet de ces
institutions ont permis d’identifier les centres de recherche et bureaux d’étude travaillant sur
I’évaluation économique des biens environnementaux, ainsi que des bases de données
relatives aux questions environnementales. Ce travail de recherche a été enrichi par des
contacts avec des personnes-ressources qui ont apporté des suggestions bibliographiques.

1. LES MOTS CLES PERTINENTS

Le CREDOC a établi trois listes de mots-clés, en anglais, en frangais et en espagnol, pour la
recherche sur [|'évaluation économique des espaces naturels protégés. Ces listes sont
présentées sous la forme de tableaux répertoriés dans un document annexe.

La définition de mots-clefs a constitué un préalable incontournable pour [I‘exploration
bibliographique approfondie : les catalogues de bibliothéques et les bases de données
électroniques utilisent des thésaurus différents et doivent faire I'objet de plusieurs types de
requétes. De nombreuses bibliothéques utilisent des classifications qui leur sont propres,
adaptées aux besoins de leurs domaines. Celles-ci sont couramment des adaptations locales de
la classification internationale abrégée DEWEY.

Pour établir cette liste de mots-clefs de facon rigoureuse, le CREDOC s’est appuyé sur des
ressources comme le catalogue de la Bibliothéque Nationale de France (BNF), la base de
données Cat.inist de I'INIST (Institut de I'Information Scientifique et Technique) et du Centre
national de la recherche scientifique (CNRS). Celles-ci proposent pour chaque recherche
documentaire une liste de mots-rameaux a laquelle chaque recherche peut étre rapportée. Une
traduction en anglais des termes apparait également. Par ailleurs, la traduction des mots-clefs
en anglais et en espagnol a largement utilisé le thésaurus multilingue GEMET des termes se
rapportant a I'environnement, accessible a partir du site internet de la European Environment
Agency (EEA) ou sur http://www.eionet.europa.eu/gemet

Ces mots-clés correspondent a deux grands types d’entrées qui doivent étre recoupés pour
aboutir a des références bibliographiques pertinentes :

* |es mots-clés désignant les sites sur lesquels portent les travaux d’étude et de
recherche - les parcs nationaux et, plus largement, les différentes catégories
d’espaces naturels (réserves...) ;

* |es mots-clés se rapportant aux dimensions de valeur économiques et sociales
susceptibles d'étre abordées par les études et recherches.
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2. LES SOURCES MOBILISEES

A/ Les institutions

Afin de trouver des études pertinentes sur les retombées économiques et sociales des parcs
nationaux, le travail de recherche a d'abord consisté a repérer les institutions suivantes et a
examiner leurs publications (sont ici uniquement citées les institutions auprés desquelles ont
été effectivement trouvé des documents) :

Les gestionnaires des parcs nationaux dans les pays suivants

» France:

- Parc national des Cévennes

- Parc national des Ecrins

- Parc national de la Guadeloupe

- Parc national du Mercantour

- Parc national des Pyrénées

- Parc national de la Vanoise

- Parc national de Port-Cros

- Parc amazonien en Guyane

- Parc national de la Réunion
= Etats-Unis (National Park Service ou NPS) ;
= Canada (Parcs Canada) ;

= New South Wales, un état fédéré d'Australie (New South Wales National Parks
and Wildlife Service).

Les réseaux de parcs dans les pays suivants
* France (Parcs Nationaux de France) ;
» Canada (Canadian Parks Council / Conseil canadien des Parcs) ;
*» Québec (Société des établissements de plein air du Québec - Sépaq)
» Espagne (Réseau des Parcs Nationaux) ;

= Royaume-Uni (Association of National Park Authorities ou ANPA, English National
Parks Authorities Association ou ENPAA, Welsh Association of National Parks
Authorities ou WANPA).

Les ministéres de l'environnement et les ministéres de I'agriculture des pays
suivants

* France (Ministere de [I'Ecologie, du Développement et de I'Aménagement
Durables, notamment I'Institut Francais de I'Environnement ou IFEN, et Ia
Direction des études économiques et de I’évaluation environnementale ou D4E) ;

* Royaume-Uni (Environment Agency, Department for Environment ou DEFRA) ;
Australie (Australian Government Department of the Environment and Water
Resources) ;

CREDOC 9



Les éléments de valorisation des espaces protégés

* Nouvelle Zélande (Department of conservation) ;
Canada (Environnement Canada) ;
Etats-Unis (United States Environmental Protection Agency ou EPA) ;

= Espagne (Ministerio de Medio Ambiente + Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion ou MAPA).

Les organisations internationales

* La World Commission on Protected Areas ou WCPA (administrée par
International Union for Conservation of Nature ou IUCN) ;

= La European Environment Agency ou EEA ;

Le United Nations Environment Program ou UNEP ;
*» L'Organisation de coopération et de développement économiques ou OCDE ;
* L’'Union Européenne - la Commission européenne ;

* La Banque Mondiale.

Les réseaux internationaux de parcs naturels
= Association of National Park Authorities ou ANPA (Royaume-Uni) ;
= Europarc (38 pays en Europe) ;
= Le MedPAN (Mediterranean Protected Areas Network).

La Fédération des Parcs Naturels Régionaux (France).

La Réseau des Grands Sites de France ou RGSF (France).

Des collectivités territoriales (ou équivalents) repérées comme actives dans le
domaine de I'environnement

= La Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia (Espagne) ;

* Le New South Wales - Department of Environment and Climate Change
(Australie) ;

= Le NSW Marine Parks Authority (Australie).

Les associations et autres organismes a but non lucratif

= L'’ATEN, Atelier Technique des Espaces Naturels, groupement d‘intérét public
(France) ;

» L'AERE, Association of Environmental and Resource Economists (international) ;
= Eurosite ;

= Agropolis, centre mondial des sciences agricoles, environnementales, et de
I'alimentation (international) ;

= Le CNP, Council for National Parks (Royaume-Uni) ;

= The Trust for Public Land ou TPL (Etats-Unis) ;

= Environmental Defense (Etats-Unis) ;

= Le Cooperative Research Centre for Sustainable Tourism (Australie) ;
= Le Conservation Strategy Fund (CSF) (Canada).
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Les centres de recherche
= Le Centre Environnement Economie Publique ou CEEP (France) ;
= Le Cemagref (France) ;

» Le Groupement de Recherche en Economie Quantitative d'Aix Marseille ou
Gregam (France) ;

* La Fundazion Interuniversitaria Fernando Gonzalez Bernaldez (Espagne) ;

= Le Centro de Investigaciones Ambientales de la Comunidad de Madrid Fernando
- Gonzalez Bernaldez ou CIAM (Espagne) ;

= La Fondazione Eni Enrico Mattei (Italie).

Des bureaux d'étude
= L'IRAP, études et conseil (France) ;

» Gillespie Economics (Australie).

B/ Les bases de données

Plusieurs bases de données ont été mobilisées. Certaines sont des bases de données
rattachées aux institutions mentionnées, qui donnent accés a des documents autres que leurs
propres publications.

Les catalogues des bibliothéques nationales et universitaires
France :

» |e Catalogue Collectif de France (CCFr).

Les catalogues de bibliothéques d'universités et d’institutions

France :
* Le réseau SUDOC (Systéme universitaire de documentation) ;
» L'Institut Francais de I'Environnement ou IFEN ;
A l'étranger :
= NPWS research library, National Park and Wildlife service, New South Wales
(Autralie) ;

» Universitad Complutense Madrid (Espagne) ;

Les catalogues de revues scientifiques
France :

» Ingéniéries (revue du centre de recherche Cemagref) ;

A ’étranger :
= The Journal for Nature Conservation ;

= Environmental Conservation ;
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= The Review of Environmental Economics and Policy ;

» Revista de Turismo y patrimonio cultural ;

Les bases de données

France :
* La base de données du parc national des Cévennes ;
* La base de données de I'ATEN (I’Atelier) ;

Organisations a vocation internationale :

* Les bibliographies préparées par I'UICN (Union Internationale pour la Conservation de
la Nature) ;

* La base de données Eunis (site internet de la European Environment Agency ou
EEA) ;

* La base de données d’Agropolis ;

A "étranger :
* La biblioteca Universia - réseau virtuel de travaux universitaires (Espagne)
* Environmental Valuation Reference Inventory ou EVRI (Canada)

= Environmental valuation database ou ENVALUE (Australie)

C/ Le réseau du CREDOC

L'élargissement de la recherche documentaire s’est appuyé sur une large mobilisation de
personnes-ressources.Le taux de réponses aux demandes envoyées peut étre estimé a 80%,
et on peut évaluer a 60% les réponses ayant été utiles a la poursuite de la recherche
documentaire.

Les réseaux sollicités au cours de cette recherche sont de plusieurs natures.

Le réseau d’économistes travaillant sur les questions environnementales RESECON, constitué
par I’AERE (Association of Environmental and Resource Economists), est un relais qui a été
particulierement efficace dans la deuxiéme phase de recherche. L'inscription gratuite a la liste
de mailing et I'envoi d’'un simple email a I'ensemble du réseau a suscité une vingtaine de
réponses utiles. Des chercheurs américains, australiens, costa-ricains, indiens, et francais ont
répondu aux demandes du CREDOC pour donner des conseils bibliographiques.

Le CREDOC a mobilisé le réseau européen ENSR (European Network for Social and Economic
Research) auquel il appartient. L'ENSR est un réseau de 35 organisations spécialisées dans la
recherche économique et sociale qui couvre l'ensemble des pays membres de I'Espace
Economique Européen.

Plusieurs partenaires ont apporté leur contribution : Ikei Research and Consultancy (Espagne),
Austrian Institute for SME research (Autriche), EIM Business & Policy Research (Pays-Bas),
Agder Research (Norvege), Foundation for Entrepreneurship Development (Bulgarie). De plus,
des échanges avec une doctorante norvégienne ont permis de collecter des références
scandinaves.
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Les Parcs Nationaux francais, ainsi que des membres du comité de pilotage de I'étude ont livré
des contacts et des références d'études ou d'articles. Lors des entretiens menés aupres des
équipes et des comités scientifigues des neuf parcs nationaux, le CREDOC a pu collecter
plusieurs références bibliographiques et documents..

Pour obtenir des conseils bibliographiques de la part d’experts francophones, le CREDOC a
contacté plusieurs chercheurs des centres de recherche du Cemagref, du CEEP (Bordeaux), de
I'Université du Québec a Rimouski (UQAR).

Le recours a des économistes de I’'environnement et a des professionnels de la protection du
patrimoine naturel et culturel a permis de développer considérablement le nombre de
références mais aussi d’accroitre la pertinence de la sélection (les choix effectués au cours de
la sélection des références sont explicités plus bas). Ces contacts ont permis d’élargir le
spectre des pays pris en compte, de référencer des méthodologies peu diffusées et de collecter
des articles non encore publiés.

Plusieurs de ces contacts ont manifesté leur intérét pour la publication des résultats de ce
travail. Le réseau de contacts constitué au cours de la recherche documentaire est présenté
dans un tableau du document annexe.

3. LES RESULTATS DE LA RECHERCHE DOCUMENTAIRE

L'objectif de I'étude était, a travers une revue bibliographique, de dresser un état des lieux
international des développements théoriques et des mises en oeuvre de |'évaluation
économique des retombées et aménités des parcs nationaux et, plus largement, des espaces
protégés. La sélection se distribue en ouvrages, articles universitaires et rapports d'étude.

La collecte de références a été effectuée en plusieurs langues et auprés d'institutions et
centres de recherche de 27 pays et organisations internationales afin de prendre en compte
une diversité d'approches de I'évaluation économique, et de couvrir un éventail de territoires
correspondant a la variété des milieux naturels des "parcs nationaux" francais.

Parmi les différents types de documents pris en compte, on peut noter que les travaux
universitaires explicitent souvent de maniére plus rigoureuse les limites scientifiques
inhérentes aux méthodologies proposées et donnent a réfléchir a ce qui peut étre
raisonnablement évalué économiquement et ce qui ne peut pas I'étre. Les rapports d'études
répondent a des commandes d'organismes ou de territoires ; ils doivent prendre en compte
des demandes ancrées dans des cadres géographiques, politiques et financiers situés et
limités.

Les démarches différentes adoptées par ces deux types de production a conduit a rechercher
un équilibre entre travaux universitaires et rapports d'étude afin de répondre au souci de
réunir un corpus de documents permettant, d'une part, d'éprouver la robustesse scientifique
des différentes méthodes identifiées et, d'autre part, de présenter des exemples concrets qui
puissent guider de fagon opérationnelle la mise en ceuvre d'études ultérieures pour I'évaluation
économique des parcs francais.

La recherche bibliographique s'est essentiellement concentrée sur les études introduisant des
éléments de quantification des espaces protégés, de leurs services environnementaux et de
leurs retombées sur I'économie de leurs territoires d'implantation.

In fine, 100 références ont été sélectionnées. Cette sélection a été guidée par plusieurs
criteres d’appréciation, présentés ci-apres.
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A/Critere de la diversité des contextes d'évaluation

Le travail de recension documentaire balaye des études et recherches portant sur les zones
géographiques suivantes :

=  France ;

» Europe occidentale : le Royaume-Uni, I'Espagne, les Pays-Bas, I'Italie, I’Autriche,
le Danemark, la Suéde, la Norvége ;

*  Amérique du Nord : les Etats-Unis et le Canada ;

* Amérique du Sud : le Brésil, la Bolivie, le Costa Rica, le Vénézuela ;
» Caraibes : la Jamaique ;

= Qcéanie : I’Australie et la Nouvelle-Zélande ;

= Asie : le Japon, la Corée du Sud ;

= Afrique : I’Afrique du Sud, le Gabon ;

* aires de compétences d'organisations internationales : I'IUCN, I'OCDE, la Banque
Mondiale, I'Union européenne.

B/Critére de l'intérét de la méthode employée

L'étude s’est attachée a ne retenir que les approches et les travaux présentant les critéres de
qualité suivants :

* |es méthodologies mobilisées sont suffisamment élaborées et tiennent compte
de la complexité des éléments a évaluer ;

= [|'étude propose une méthodologie intéressante par sa simplicité d'application ou
par son originalité ; il peut s’agir dans certains cas de contributions utiles pour
souligner des écueils a éviter ;

* |e propos est suffisamment développé dans I'exposé d'une méthodologie et/ou
des phases de sa mise en ceuvre.

C/Critére de couverture de I'éventail des méthodes

La sélection cherche a couvrir I'ensemble des impacts et attributs qui font I'objet d'une
valorisation économique poussée.

La sélection des références vise a faire figurer I'ensemble des méthodologies rencontrées,
méme lorsqu’elles sont expérimentales, notamment des méthodes développées par des
chercheurs dans un cadre universitaire.

D/Critére de transférabilité de la méthodologie au cas des parcs nationaux frangais

Certaines méthodologies peuvent paraitre moins ambitieuses que d'autres mais mieux
répondre aux besoins des parcs nationaux frangais. D’autres, comme l'analyse co(ts-bénéfices,
par exemple, requiert une mobilisation de moyens qui peut étre jugée trop lourde au regard de
I'objectif actuel des parcs nationaux francais de caractériser les bénéfices économiques des
aires naturelles protégées. Néanmoins, la présentation de méthodologies plus ambitieuses
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permet de montrer comment peuvent étre envisagées les différentes facettes de la valeur
économique des espaces protégés. Elle sert aussi a explorer des dimensions de la valeur qui ne
sont pas forcément présentes dans le référentiel actuel des parcs nationaux francais.

F/Critére de I'accessibilité des documents

Certains textes repérés n‘ont pu étre obtenus. Des résumés de rapports sont rendus publics
sans que les textes intégraux soient aisément accessibles. Les prises de contact avec les
organismes propriétaires n'ont pas toujours abouti.

Les principales langues mobilisées dans la recherche documentaire ont été le francais,
I'anglais, I'espagnol et le portugais, et plus marginalement le néerlandais. La recherche n’a pas
pu prendre en compte des documents qui auraient pu se révéler intéressants en allemand et
dans les langues des pays nordiques.
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III. SYSTEME D'ANALYSE DE LA VALEUR DES
ESPACES ENVIRONNEMENTAUX PROTEGES

Beaucoup d’ouvrages généraux sur I'’économie de I’environnement abordent les éléments de
valeur, valeurs d’'usage et valeurs de non usage des biens environnementaux, notamment pour
les habitats naturels et la biodiversité!. Mais au-dela du schéma général de principe, il n’existe
pas, a ce jour, d'approche stabilisée des différentes dimensions de la valeur permettant de
guider une analyse systématique des retombées économiques et sociales, directes, indirectes
et induite, de la protection des espaces naturels

Etablir une nomenclature des types de valeur a donc constitué, pour cette présentation
synthétique des résultats de notre inventaire documentaire, un préalable.

Quatre modes d’approche distincts ont été retenus. Elles correspondant a des angles d’attaque
différents des retombées en termes de valeur.

+ L'identification des Biens et Services fournis par les écosystemes protégés
« La quantification des Retombées économiques des dispositifs de protection
« L’évaluation de la « Valeur Economique Totale » (VET) des zones protégées

+ L'analyse colits-bénéfices (ACB) des mesures de protection des espaces.

L'identification des biens et services fournis par les écosystemes ainsi que |’évaluation des
retombées sont focalisés sur des éléments de valeur précis. Les démarches d’évaluation
globales, telles que la VET et I’ACB, brassent au contraire de maniére transversale, chacune
avec leur logique propre, les différents types de valeur.

Les différentes approches des biens et services et des retombées économiques peuvent se
recouper pour certaines dimensions de la valeur, par exemple pour les fonctions récréatives
des espaces naturels qui ressortent aussi bien de la valeur d’usage sociale que des retombées
économiques pour le tourisme.

"ROTILLON Gilles, L’ Economie des ressources naturelles, Repéres La Découverte, 2005 ou encore
VALLE Annie, L Economie de I’Environnement, Points Le Seuil, 2002.
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Graphique 1 : Quatre modes d’approche distincts de la valeur
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protection de I'espace dans le cadre de démarches d'évaluation
" Le bilan colts-bénéfices de la protection de I'espa  ce

Source : Crédoc, 2008

1. LES BIENS ET SERVICES RENDUS PAR LES
ECOSYSTEMES PROTEGES

L'approche la plus classique en économie de I'environnement consiste a identifier les différents
biens et services produits ou rendus par les écosystémes d’un espace naturel protégé.

1.1. FONCTION ECONOMIQUE

Les biens et services environnementaux ont, dans une premiére étape, besoin d’étre
inventoriés et qualifiés aussi exhaustivement que possible. Dans une seconde étape, il est
souhaitable de les quantifier quand cela est possible, pour évaluer |'importance des services
rendus et leur poids économique. Dans une approche plus aboutie, on cherchera a valoriser
monétairement les biens et services de maniére a produire une évaluation économique. Sans
sous-estimer ses difficultés méthodologiques, I'étape de la valorisation permet seule de
procéder a l'agrégation des différents éléments de valeur sur une base comparable.
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Tous les types de biens et services (marchands ou non) que |I'on a pu valoriser peuvent étre
cumulés pour aboutir a I'estimation d’une valeur économique totale prenant en compte le plus
grand nombre possible des registres de valeur identifiés.

La valorisation monétaire permet, ultérieurement, de rentrer les bénéfices apportés par un
parc naturel dans une analyse co(its-bénéfices, que sera focalisée soit sur le bilan financier de
I'effort de protection, soit sur les conséquences d’'un aménagement qui peut altérer les services
rendus par les écosystémes.

Exemple 1 : Fiche n°95. Région autonome de I'Atlantique, Nicaragua.

. Evaluation monétaire de la contribution des biens et services environnementaux
(BSE) de la région autonome de | ‘Atlantique au PIB national par une démarche
d’analyse du type colts-bénéfices

Méthode : Les auteurs justifient préalablement les biens et services environnementaux pris en
compte.

Les biens environnementaux sont les ressources exploitées économiquement (langouste, bois
d’ceuvre, paysage...).

Les services environnementaux comprennent la protection des sols, la rétention d’eau, la
fixation de carbone, la production d’oxygéne, la diversité génétique, le potentiel de recherche.

Dans la valeur économique totale de la biodiversité de la région, les BSE correspondent aux
valeurs d’usage. S’y ajoutent, en principe, les valeurs de non usage (valeurs d’option,
d’existence et de legs), non abordées dans cette étude.

Résultat : L'étude propose une valorisation des biens et services environnementaux suivants :
- la ressource en eau (2,4 millions d’euros / an)
- le bois d’ceuvre (190 millions d’euros / an)
- le bois de chauffage (5,2 millions d’euros / an)
- la culture et I'élevage (55 millions d’euros / an)
- la langouste (9,2 millions d’euros / an)
- I'extraction de minerais (17,5 millions d’euros / an)
- la fixation du carbone (21 millions d’euros / an)
- le tourisme (7,5 millions d’euros / an)

Soit au total, pour la région concernée, prés de 320 millions d’euros par an dont les deux tiers
proviennent de I'exploitation du bois d’ceuvre des surfaces forestiéres.

NB : Les valeurs exprimées en devises étrangéeres et traduites en euros l'ont été au taux de
change prévalent a la date du recueil des données de I'étude.

1.1.1. Production de biens marchands

La production de biens marchands est valorisable directement par le biais des quantités
commercialisées et des prix de mise en marché. Il existe une diversité plus ou moins grande
de biens produits au sein de l'espace protégé, qui dépend de l'importance du systéme
d’activités sur le territoire d’'un parc. Il s’agit majoritairement de productions agricoles et
forestieres. La valorisation des plantes fourragéres via le pastoralisme, I'exploitation forestiére,
la chasse, la péche, les cueillettes sont les biens marchands les plus courants dans tous les
espaces protégés mondiaux. Dans les pays industrialisés, |‘exploitation des productions
naturelles est cependant plus contrblée et limitée. Dans le cas d’interdictions de vente des
biens naturels, la conservation de biens devenus non marchands peut néanmoins étre
valorisée au titre des externalités positives qu’elle engendre (voir 1.1.2).
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Ressources marines

Exemple 1 : Fiche n° 20. Zones marines et cotiéres protégées britanniques.

+ Evaluation de I’'évolution des péches effectuées au sein des espaces et application
d’'une fonction de production pour les bénéfices en dehors des zones protégées
(modélisation)

Résultat : Les valeurs actualisées cumulées de |'ensemble des services fournis par les
écosystémes marins varient de 2.2 milliards a 4.4 milliards de £ (3,3 a 6,6 milliards d’euros)
sur une période de 20 ans en fonction des scénarios de localisation et de gestion des zones
marines protégées. Les bénéfices monétaires in situ annuels moyens issus de la mise en place
des zones marines protégées varient entre 0.9 milliards et 1.9 milliards de £ (de 1,4 a 3
milliards d’euros) selon les modalités retenues dans les scénarios. Ces valeurs englobent tous
les services rendus par les écosystémes marins pour lesquels une évaluation a été obtenue. A
savoir : le recyclage des nutriments, la régulation des gaz a effet de serre et du climat, la
production alimentaire, la production de matiéres premiéres, I'empéchement ou la limitation
des risques, les loisirs et activités récréatives ainsi que la valeur pour la connaissance.

La production de poisson est plus forte au coeur de la zone protégée qu’a sa périphérie. Les
bénéfices en dehors des zones marines protégées correspondent a une productivité accrue
dans la fourniture de poissons par |'’écosystéme marin. La valeur actualisée de ces bénéfices
est estimée a 480 millions de £ (750 millions d’euros).

Productions forestiéres

Exemple 2 : Fiche n°22. Foréts du Royaume-Uni.
« Définir des indicateurs de développement durable de la gestion de la forét

« Favoriser I'’émergence d’une sylviculture durable et d'un usage des foréts a objectifs
multiples

Contexte : Le déclin du réle productif du milieu rural, di a la perte de compétitivité des
Européens sur les marchés des matieres premiéres, a incité les Etats a repenser le rble des
territoires ruraux et a favorisé les fonctions sociales de la nature. Les espaces ruraux ne sont
plus exclusivement des zones de production.

Résultat : L'approche utilitariste basée uniquement sur la valorisant monétaire du bois qui
pourrait étre exporté ne peut étre retenue car elle est jugée trop réductrice et purement
théorique. Dans les faits, il est effectivement délicat d’évaluer la valeur de la forét uniquement
sur le produit de la consommation du bois. Une approche plus pertinent semble a enrichir
I’'analyse économique en prenant en compte la dimension sociale. La méthode retenue est celle
de I'estimation des bénéfices non marchands.

Plutot que de considérer la production forestiere comme indépendante des autres axes de
développement du parc, la "Forestry Commission" a proposé de construire un indicateur
intégrant quatre dimensions majeures :

= développement rural ;

= tourisme ;

* renouvellement du stock de ressources naturelles ;
= environnement et conservation.

Les auteurs de I'étude ne vont pas au-dela de cette proposition et ne formulent pas de critéeres
de quantification.
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Pastoralisme

Exemple 3 : Production de plantes fourragéres destinées au pastoralisme.

Contexte : Le pastoralisme en zone de montagne connait un recul continu. La pression du
tourisme conduit beaucoup d’éleveurs a se tourner vers des activités touristiques, plus
lucratives. Néanmoins, c’est le pastoralisme qui procure I'un des attraits touristiques majeurs
de ces régions.

L'abandon des zones intermédiaires conduit a leur fermeture progressive : le retour du
boisement sauvage ne conduit pas a une réapparition progressive de la forét initiale. Taillis et
broussailles reconquiérent les sites abandonnés par les troupeaux. Cette évolution est
difficilement réversible car les ovins refusent de brouter les prairies embroussaillées.

Résultat : Les conséquences environnementales ne sont pas négligeables.

= La plus visible est la modification des paysages ancestraux de la montagne, avec
une densification arbustive en moyenne montagne qui étouffe progressivement
les villages, accentuant la pression menacante de la forét et dégradant I’équilibre
visuel des paysages.

» La disparition de I'entretien assuré par les troupeaux induit une fragilisation du
milieu : réduction de la diversité végétale et animale, par disparition des espéces
des milieux ouverts.

* Les zones fermées et embroussaillées sont plus vulnérables aux incendies et aux
risques d'avalanches.

= Les voies d'acces, inutilisées, deviennent inaccessibles aux randonneurs.

1.1.2. Production de biens naturels non marchands

L'identification des biens non marchands requiert des études approfondies des usages du
milieu naturel de l'espace protégé. Les biens non marchands acquiérent de la valeur a travers
des activités récréatives, tels que les sports de nature (sports nautiques, escalade, péche,
chasse...). La valeur de ces biens peut étre appréciée a travers le degré d’attractivité des
différentes zones du parc, par exemple par la méthode des colits de transport (cf. partie
méthodes). Elle peut étre appréhendée, en particulier, par le consentement a payer des publics
concernés par la pratique des différentes activités valorisant les ressources naturelles.

Les aménités engendrées par |'existence d’une zone de production de biens naturels protégés
(poissons, gibiers, flore, foréts) sont évaluées a l'impact de cette protection sur les zones
environnantes. Divers indicateurs tels que la qualité et la quantité des biens naturels
essaimant sur les zones alentours permettent d’apprécier la valeur de ces aménités.

Protection de la faune et de la flore

Les freins a I’évaluation des productions non-marchandes résident dans les difficultés de leur
valorisation, du fait de l'inexistence de processus d’'échange sur des marchés. La valeur de ces
biens environnementaux doit étre appréhendée par les méthodes des préférences révélées,
telles que les méthodes des colts évités, des colts de remplacement, ou des colts de
transport (cf. partie méthodes). On peut mobiliser également les méthodes des préférences
déclarées, telle que la modélisation des choix, qui sert a révéler la valeur des biens
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environnementaux (faune, flore, paysage...) en mesurant la valeur attribuée par le public aux
especes emblématiques par exemple.

Exemple 1 : Fiche 97. Foréts anglaises. Forestry Commission.
« Evaluer I'intérét du grand public pour la conservation des zones boisées.

Méthode : Le grand public britannique est considéré comme le bénéficiaire direct des
externalités positives dégagées par les paysages de forét du Royaume-Uni. Aussi, la Forestry
Commission a décidé de mesurer la propension des résidents et non-résidents a financer
différents programmes de réhabilitation des zones boisées du pays.

Par I'approche de I’évaluation contingente, les personnes interrogées sont invitées a formuler
leurs choix entre plusieurs paires de scénarii, a partir desquels un classement des scénarii est
établi. Ils devaient également donner leur consentement a payer (CAP) pour la « forét
idéale », rassemblant tous leurs attributs préférés.

Résultat : Il ressort de I’étude que la forme de la forét (dimension paysageéere) est considérée
comme plus importante que la diversité des essences (biodiversité) et que le CAP pour la forét
idéale est de £38.15/foyer/an (48,11€) dans le cas d‘une modélisation des choix et de
£29.16/foyer/an (36,7€) par la méthode de I’évaluation contingente (résultats proches, mais
obtenus par des méthodes non comparables).

Protection des populations de poissons

Exemple 2 : Fiche n°21. 16 réserves marines de Nouvelle-Zélande.

+ FEtude de cas de la péche commerciale et/ou récréative sur les sites et dans leur
environnement proche

Résultats : La mise en place d'une protection est souvent percue comme négative a priori sur
la péche puisqu’elle conduit a une interdiction de prélévements sur le site. Les pécheurs sont
souvent opposés a la création des réserves marines. Pour ceux qui vivent de cette activité,
I'accroissement du co(it et du temps de transport constitue une contrainte économique souvent
sous-estimée. Toutefois, les auteurs estiment que l'accroissement du nombre et de la taille des
poissons dans les réserves bénéficient aux zones alentours (« effet de débordement »).

Ainsi, autour de Cape Rodney-Okakari le nombre de pécheurs professionnels a augmenté de
20 a 50% (en fonction des secteurs) au cours de 20 derniéres années.

Exemple 3 : Fiche 30. Refuge National de faune et de flore sauvage : National Wildlife
Refuge NWR, USA. 2100 km2.

+ Analyse des retombées économiques du parc marin de Kenai National Wildlife
Refuge

Méthode : évaluation des impacts du parc sur les populations de poissons par extrapolation
des populations environnantes.

Résultats : L'impact économique total de l'industrie de la péche dans I'estuaire Cook Inlet (qui
s’étend sur 180 miles ou 290 km du Golf d’Alaska a Anchorage, dans le sud de I'Alaska) est
estimé a 1350 emplois / an en moyenne, dont plus de 80% détenus par des habitants de
I’Alaska, et une masse salariale de 50.5 millions $, soit 35 millions €. Les auteurs estiment
que 40% du poisson péché par l'industrie de la péche dans le Cook Inlet dépend de I'existence
du parc marin.
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1.1.3. Production de valeur touristique

Dans les approches cherchant a établir la valeur d’un site, la mesure de l'attractivité
touristique est la démarche la plus courante. Elle dérive des études sur les sites classés pour
leur valeur naturelle et culturelles qui sont en général des hauts lieux touristiques (tels que la
pointe du Raz, le Mont saint Michel...). Le réseau des Grands Sites de France a fait réalisé des
études sur les retombées touristiques qui peuvent servir de référence®. La démarche de
valorisation la plus courante consiste a évaluer les sommes dépensées par les visiteurs, en
particulier les non-résidents du territoire considéré. Cette évaluation doit prendre en compte
les retombées directes et indirectes.

Les retombées directes correspondent les sommes dépensées par les touristes dans les
établissements dépendant directement du parc, pour l'essentiel dans la zone protégée (visites
et activités payantes, boutiques, restaurants, parkings, hébergements du parc).

S’y ajoutent les retombées indirectes correspondant a la totalité des dépenses réalisées par
les touristes dans les commerces, services et établissements situés a proximité du parc ou
bénéficiant de l'attractivité du parc. Certaines approches plus approfondies sortent de cette
évaluation la production de valeur touristique que l'on ne peut rapporter directement au
dispositif de protection du parc.

Dans l'absolu, il convient également de déduire les surcolts qui s'imposent aux résidents du
parc qui sont la conséquence directe de |'attractivité touristique (renchérissement du co(t de la
vie, de I'immobilier...).

Bénéfices nets des activités récréatives

Exemple 1 : Fiche 60. Parcs de Nouvelle Galles-du-Sud. Australie.
« Evaluer les bénéfices récréatifs des espaces protégés.
Méthode : Méthode des colts de transport.

Résultat : Le parc national de Warrumbungle attire 50 000 touristes annuellement en
moyenne. La réserve naturelle de Montague Island en accueille 2580 par an. Sans prendre en
compte le co(t d’opportunité® lié au temps de transport, la valeur économique des bénéfices
récréatifs par personne et par visite varie du simple au double en fonction de I'espace protégé
considéré : de 17$ (13€) pour la réserve naturelle de Montague Island a 41$ (30€) pour le
parc national de Warrumbungle. Ceci représente une valeur économique annuelle de 0,04
millions $ (soit prés de 30 000 €) dans le premier cas et de 2 millions $ (1,6 millions €) dans le
second.

Dans I'hypothése que le temps passé dans le voyage jusqu’au site n‘a pas d’autre valeur et
avec un taux d’actualisation de 7%, les auteurs estiment la valeur actualisée des bénéfices
récréatifs : les résultats varient fortement, de 0,62 millions $ (0,47 millions €) pour la réserve
naturelle de Montague Island a 29 millions $ (23 millions €) pour le parc national de
Warrumbungle. En incluant le co(it d’opportunité lié au temps de transport, c’est-a-dire en
supposant que la valeur du temps de trajet est égal au revenu que les touristes auraient gagné
en réalisant une activité rémunérée plutét qu’en voyageant, la valeur économique des
bénéfices récréatifs/personne/visite est estimée a 24$ (18€) pour la réserve naturelle de
Montague Island et a 61$ (43€) pour le parc national de Warrumbungle. Ces résultats, trés
variables, conduisent a une valeur annuelle de 0,1 millions $ (70 000 €) dans le premier cas et
de 3 millions (1 millions €) dans le second. Avec un taux d’actualisation de 7%, la valeur
actualisée des bénéfices récréatifs est estimée a 1 million $ (prés de 700 000 €) pour la

? Etude RGSF sur Mont Saint Michel, Puy de Dome, pont du Gard (fiche n°86 )
? ¢f. définition des coits d’opportunité, p.75
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Réserve Naturelle et a 44 millions (30 millions €) dans le cas du parc national de
Warrumbungle.

Recettes tirées des droits d’entrée

Exemple 2 : Fiche 23. Parc national de Madidi (Bolivie).

+ Confrontation des retombées économiques des parcs sur les communes
environnantes (issues des investissements régionaux pour la protection et des
activités touristiques) aux colts d’opportunités supportés par ces communautés.

Méthode : a la suite d’'un calcul des bénéfices directs tirés des activités touristiques, les
auteurs mettent en place une étude qualitative des colits d’opportunité potentiels liés a la
réalisation du projet de parc.

Résultat : Le prix des tickets dépend de la nationalité des touristes :
*  Prix du ticket d’entrée pour les touristes étrangers : 6,6€ (10US$) ;
» Prix du ticket d’entrée pour les touristes boliviens : 0,8€ (1,26US$).

La somme des investissements et des dépenses touristiques s’éléve a 2 573 651 $US par an
(1 700 000€). Une projection sur 25 ans estime les ressources du parc comme pouvant attirer
de l'extérieur de la région un bénéfice économique potentiel de 12 887 181€ (20 185 497
$US), somme n’incluant pas les investissements précédents. 97% des flux financiers générés
par le parc (tourisme + investissements) proviennent de sources extérieures a la Bolivie. Les
auteurs en concluent qu’une large part de ces flux auraient été dirigés vers d’autres régions,
voire d’autres pays, si le parc n‘avait pas existé. D'autre part, I'étude qualitative a permis de
souligner le caractére non-significatif des colits d’opportunité. Les investissements potentiels
que les pouvoirs publics auraient pu réaliser n‘ont pas été jugés pertinents par les auteurs.

Les dépenses des visiteurs du parc dans I'ensemble de la région en 2004 sont évaluées a
904 000 € par an (1.38 millions US$) dont 94,5% sont les dépenses de touristes étrangers.

Recettes issues du développement des activités récréatives

Exemple 3 : Fiche n°26. Parc national Kahurangi en Nouvelle-Zélande. 452 000
hectares.

« Analyser les impacts sociaux et économiques du parc national Kahurangi sur les
économies locales, le tourisme et les usages récréatifs.

Méthodes : Les auteurs comparent les résultats obtenus avec ceux d’une précédente étude
réalisée en 1993. Pour ce faire, plusieurs approches sont développées :

» analyse des profils des communautés et des visiteurs ;

= estimations de I'emploi, réalisées a partir de données issues d’auditions et de
projections ;

» auditions individuelles et réunions de groupes avec les représentants des
communautés et des groupes d’intéréts dans différents secteurs (tourisme, autre
entreprises, gouvernement et représentants régionaux et locaux, personne
impliquées dans les activités des communautés).

Résultat : La fréquentation touristique du parc a augmenté et ses caractéristiques ont changé
depuis la précédente étude réalisée en 1993. Aussi, la demande pour tous les types de
randonnées a augmenté : cette tendance devrait se poursuivre impliquant des besoins accrus
de gestion des impacts sociaux et environnementaux.
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Si l'utilisation des équipements du parc a augmenté, il n'y a pas eu pour autant de
développement de nouveaux circuits depuis 1993. L'augmentation forte du nombre de
concessions touristiques dans le parc est imputable directement a I'accroissement des activités
de randonnées guidées. De plus, l'utilisation d’hélicoptéres (via des opérateurs) pour des
usages récréatifs dans le parc a augmenté massivement. Ils sont percus différemment par les
communautés locales (qui sont habitués a les utiliser dans leur vie quotidienne) et les visiteurs
du parc en quéte de tranquillité. L'activité rafting se développe grace notamment a I'existence
des hélicoptéres dont elle est la principale utilisatrice. Il existe également un intérét
grandissant pour la péche récréative a la truite, I'enjeu étant de limiter dans le méme temps la
pression sur les stocks de truites. Ces activités permettent le développement de plusieurs
entreprises touristiques. Le « mountain bike » est également une activité populaire en
progression chez les touristes mais qui a été interdite dans les parcs nationaux, du fait des
conflits (potentiels/réels) entre cyclistes et randonneurs quand ils empruntent les mémes
circuits au méme moment. Enfin, la faible implication de la population locale est soulignée.

1.2. FONCTION SOCIALE

Les dispositifs de protection des espaces environnementaux engendrent des modifications des
équilibres socio-économiques, tant au niveau des systémes d’activités (contraintes, voire
interdictions imposées aux activités traditionnelles, apparition de nouvelles activités), que pour
les conditions de vie des populations locales (amélioration des conditions matérielles,
renchérissement de certains produits ou services).

Le premier niveau de valorisation des impacts sociaux est représenté par les subventions
directes qu’obtiennent les communautés locales a travers les financements publics, régionaux,
nationaux, ou internationaux. Ces financements peuvent avoir des impacts sur les services
éducatifs, sanitaires, récréatifs etc. dont on peut chercher a mesurer la valeur

Certaines approches mettent en lumiére I'implication des gestionnaires des espaces protégés
dans la gouvernance locale et, notamment, dans le développement rural des régions
concernées. Le rble moteur des gestionnaires pour concilier des intéréts divergents, pour
développer des compétences nouvelles utiles au territoire, etc. peut étre valorisé par des
approches spécifiques, telles que la quantification des co(its de transaction, ou I'évaluation des
compétences et savoir-faire.

1.2.1. Impacts sociaux

L'évaluation des impacts sociaux doit étre entendue ici comme circonscrite aux résidents ou
communautés du parc, ainsi qu‘aux populations vivant a sa périphérie. Il s’agit d’évaluer
I'impact du parc sur le niveau de vie, le cadre et la qualité de vie des habitants. En toute
rigueur, ces évaluations devraient se donner les moyens de maitriser les divers facteurs
influant sur ces dimensions, tels que la conjoncture économique, les politiques sociales
existant par ailleurs, les programmes de développement qui sont indépendants de la protection
des parcs. Il faudrait, en effet, parvenir a quantifier les impacts imputables uniquement a la
protection de |'espace naturel, exigence méthodologique le plus souvent difficile a tenir.

Impact social de la distribution des bénéfices de la protection

Exemple 1: Fiche n°19. Parcs nationaux québécois. La superficie totale du parc
terrestre est de 284 km2 tandis que le parc marin est étendu sur 1138 km2.

Résultat : 7 types d'impacts sociaux sont identifiés par |'auteur : les impacts sur I’économie
locale, la mobilisation des acteurs, le cadre de vie et la dynamique sociale, le développement
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de lindustrie touristique locale et régionale, la gestion territoriale, la sensibilisation et la
protection de I'environnement.

Toutefois, les communautés ne sont pas confrontées aux mémes impacts et ceux-ci
n’‘intervient pas avec la méme temporalité. L'auteur a identifié 4 facteurs qui influencent les
impacts sociaux des parcs sur les communautés locales :

*» Le stade du cycle de développement touristique de la localité ;
» Les caractéristiques économiques, sociales et culturelles des communautés ;

» La distribution sociale des bénéfices liés au développement du tourisme qui
modifie les perceptions et le niveau d’acceptabilité des impacts négatifs ;

* Les capacités de gouvernance locale.

La conclusion générale des différents travaux menés pendant 5 ans par l'auteur est que si les
retombées sont trés positives sur les communautés locales, elles sont moindres sur les
communautés avoisinantes. En effet, certains changements, comme la diminution de I'accés au
logement et I'augmentation de son colt, sont négatifs pour les petites entreprises familiales et
les classes défavorisées.

Implication des populations résidentes

Exemple 2: Fiche 61. Parc National de Aigiiestortes i Estany de Sant Maurici,
Espagne

+ Evaluer les retombées socio-économique de linstallation d‘un dispositif de
protection.

Méthode : Analyse qualitative.

Résultat : La population locale n‘a pas accueilli positivement le classement du territoire en
Parc National (création du parc en 1955). En particulier, les propriétaires terriens, les
chasseurs et les pécheurs ont été les catégories d’acteurs les plus opposées a ce classement
en raison des interdictions et limites qu’elle impose a certaines activités (ex: ski, station
hydroélectrique, etc.).

Une partie de la population est néanmoins consciente des avantages présents et futurs que le
parc peut apporter : opportunités nouvelles de développement pour |'‘économie locale,
opportunité de développement des services existants (taxi, hotels, commerces, etc.)

Du fait du recul de I'agriculture, le secteur touristique est devenu une activité trés importante,
complémentaire des activités traditionnelles dans la majorité des villages situés autour du
parc. Toutefois le tourisme existait déja avant la création du parc, et s’il s’est développé c’est
moins la conséquence directe de la protection que le résultat de la généralisation de l'usage de
la voiture, de I'amélioration du réseau routier et des services de transports publics.

1.2.2. Services éducatifs et recherche

Ce type de service est généralement mesuré a travers l'attractivité du site pour les
établissements éducatifs (classes vertes) de la région ou d’autres régions. Cependant, c’est la
présence ou non de structures d’‘accueil pour les groupes qui détermine I'importance et les
retombées d’un tel service sur les ressources du parc.

La protection d’une zone propice a I'organisation de séjours éducatifs courts ou longs peut étre
valorisée auprés des pouvoirs publics, notamment des gestionnaires des affaires scolaires.
L'une des principales fonctions de la préservation de la biodiversité d’'un espace naturel est
d’offrir une grande richesse de biens naturels favorables a I’'étude et a I'observation.
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En ce qui concerne l'offre de sujets d'études pour la recherche, les espaces protégés
représentent des contextes privilégiés du fait du faible degré de perturbation et
d’anthropisation des milieux. De plus, les équipes des parcs sont généralement en mesure de
proposer une assistance adéquate aux organismes de recherche, notamment pour les
programmes d’études in situ de longue durée et les observatoires.

Valorisation de la fonction éducative

L'implication dans I'éducation a |'environnement est habituellement une dimension tres
présente dans les programmes d’action menés par les parcs et autres types d’espaces
protégés. Paradoxalement, la prise en compte de ce service est rare dans les exercices de
valorisation des aménités des parcs. Elle est évoquée par certaines études étrangéres, qui
témoignent de I'évidence qu'il y a a inclure ces services dans la liste des aménités a prendre
en compte. D'autant que sa quantification ne pose pas de difficultés particuliéres : il est assez
simple d’établir la valeur pédagogique d’'un espace protégé sur la base du nombre de classes
vertes ou plus largement de groupes d’éléves ou de jeunes accueillis, et des dépenses
auxquelles consentent les organisateurs de ces groupes.

Exemple 1 : Fiche 76. Parcs australiens.
« Décrire les fonctions remplies par les espaces.

Méthode : Définir ce qu'est une aménité et un bénéfice induit par la présence d'une aire
protégée par I'observation et une revue scientifique.

Résultat : Les auteurs ont mis en lumiére une batterie de services fournis par les espaces
protégés. En particulier, ils insistent sur :

* |a diminution du capital nécessaire a la création d'espaces naturels protégés de
qualité ;

= |"augmentation du capital disponible pour de nouveaux investissements dans des
secteurs d'avenir ;

* |'augmentation des opportunités pour tenir des manifestations culturelles,
sportives, associatives, écologiques et religieuses aux abords ou sur les
domaines protégés ;

= |a possibilité d'organiser des activités adaptées a des publics particuliers (jeunes,
personnes dgées ou handicapés, etc....)

* |e développement du bien étre des urbains du fait de la proximité d'un parc
naturel préservé ;

* |la conservation des espéces florales et animales a des fins éducatives.

Cependant, il faut prendre en considération le fait que ces espaces protégés se trouvent a
proximité d'ensembles urbains de taille importante. Les résultats obtenus intégrent des
bénéfices qui résultent des colts évités par les bénéficiaires du parc du fait d’'un cadre de vie
qui les fait échapper aux nuisances urbaines.

1.2.3. Bien étre des populations et services récréatifs

Les services récréatifs sont une dimension quasi systématique de la valeur des espaces
naturels protégés. Dans une époque ol les activités physiques de pleine nature sont de plus en
plus prisées, les parcs constituent des espaces privilégiés pour des pratiques de détente, de
découverte, d’'aventure, voire de prise de risque. Les services récréatifs bénéficient aux
populations habitant la proximité immédiate d’'un espace naturel et aux urbains plus éloignés.
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Cet élément de valeur est plus souvent abordé par |'approche des retombées touristiques que
par la mesure des bénéfices sociaux, d’autant que les activités récréatives sont souvent
diffuses et informelles et, de ce fait, difficiles a quantifier.

Néanmoins, des approches récentes tentent d’évaluer le bénéfice pour la santé des
populations, des loisirs de nature que favorisent les territoires des parcs. Pour autant, la
dimension de la contribution de la conservation au bien étre des populations concernées n’est
pas concretement abordée dans les études frangaises.

Intérét suscité par la dimension récréative

Exemple 1 : Fiche 39. Parc Naturel de Peiias de Aia, Espagne.

« Déterminer le type d’usage que les habitants de la province de Guipuzcoa font du
parc pour aider a la prise de décision en matiere de politiques de conservation de la
nature.

Méthode : Un dispositif en deux points est mis en place :

» Enquétes téléphoniques: afin de prendre en compte linfluence de
I'hnétérogénéité géographique de la province (éloignement par rapport au parc)
sur la fréguentation et la connaissance du parc, les auteurs ont opté pour un
échantillonnage stratifié basé sur un zonage de la province en fonction de la
distance par rapport au parc.

» Traitements statistiques des données enregistrées : description de fréquences,
tableau de contingence (il informe sur la liaison entre les deux caractéres
considérés) et analyse factorielle de variance (utilisée pour déterminée les
facteurs déterminants la fréquence de visite du parc).

Résultat : L'analyse de variance indique que l'activité professionnelle et le genre du répondant
sont des critéres déterminants du nombre de visites du parc. En revanche, la distance a
parcourir pour se rendre au parc n‘est pas un facteur significativement déterminant.

Consentement a payer pour la conservation de la nature : 13.4% des répondants se disent
préts a payer 60€, ce qui correspond au pourcentage le plus élevé de réponses. Les résultats
varient entre une contribution de 3€ dans 6.8% des cas a 120€ dans 4.6% des cas. Ce sont les
femmes qui sont le plus disposées a payer via leurs impots. Les répondants habitant les zones
les plus proches du parc sont disposés a payer plus que les autres. Notons que ce sont aussi
eux qui le visitent le plus et le connaissent le mieux.

Exemple 2 : Fiche 36. Parc Naturel « Los Alcornocales », Espagne

« Estimation de la valeur économique des services récréatifs environnementaux et de
la protection de la nature générée par les visites en libre accés du Parc Naturel Los
Alcornocales.

Méthode : Evaluation contingente des services d’usages récréatifs environnementaux. Deux
types de méthodes sont utilisés.

= Réalisation de 2 évaluations en utilisant 2 moyens de paiement différents pour
définir le consentement maximal a payer des touristes avant I'annulation de leur
visite récréative : 1) augmentation hypothétique des dépenses de voyage et 2)
acceés payant a I’'entrée du parc.

» FEtude pilote sur 115 personnes puis échantillons de 450 personnes pour chaque
moyen de paiement. L'analyse porte : 1) sur I'ensemble de I'échantillon et 2) sur
les répondants non opposés au mode de paiement considéré.

Résultat : La valeur d’usage obtenue avec I'évaluation supposant une augmentation des co(its
de transport est jusqu’a 3 fois supérieure a celle obtenue dans I’hypothése d’un accés payant
(cas le plus extréme : estimations avec questions ouvertes).
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Pour les auteurs, le cas le plus adapté a l’évaluation de la valeur du bien-étre dérivée du
consentement maximum a payer des visiteurs est celui ou I'on s’intéresse aux touristes qui ne
sont pas opposés a une augmentation de leurs dépenses de voyage. Dans ce cas, les touristes
consentent au maximum a payer 22.21€ / visite (valeur moyenne) avant de renoncer a leur
visite récréative. Les auteurs estiment que 3.1% de la valeur obtenue est attribuable a la visite
d’autres lieux et a l'approximation du trajet jusqu’au parc. Ainsi, la valeur corrigée du
consentement a payer des touristes serait : 21.52€ / visite en 2002.

1.2.4. Gouvernance et développement local

De par sa fonction de gestionnaire, l'organisme responsable du parc dispose de moyens
d’action généralement plus puissants que ceux des collectivités locales. Le gestionnaire du parc
apparait souvent comme un opérateur qui compte dans le systeme de gouvernance locale,
voire comme le moteur des projets de développement local. Son action peut avoir des impacts
non négligeables sur la dynamique de développement local et sur la qualité de celui-ci.

Les infrastructures dont disposent les parcs peuvent modifier les dynamiques économiques
locales et favoriser le développement d’aménités valorisables.

Les gestionnaires participent a des instances de régulation des différentes formes d'intérét qu’il
faut concilier sur le territoire d'un parc. Ils peuvent contribuer, par leur action, a alléger les
colits de transaction entre groupes d'intérét locaux. Ils peuvent enfin développer des
compétences qui sont transférables hors du parc et mises au service d'autres contextes. Ces
compétences peuvent étre valorisées au prix du marché des interventions des experts
spécialisés.

Développement de I’'agro-tourisme et de I’'éco-tourisme

Exemple 1 : Fiche n°5. Parcs naturels régionaux francgais.

+ La fonction centrale des PNR francais : l'accompagnement d’un développement
rural durable

Le développement de l'agro-tourisme et l'intérét croissant de la valorisation des ressources
naturelles comme source d'attractivité des territoires a renforcé les interactions et les
synergies entre les populations agricoles et les gestionnaires des espaces protégés francais. En
1980, les Parcs Naturels Régionaux étaient jugés comme contraignant économiquement par
les acteurs locaux : certains d’entre eux percevaient négativement la conservation des
ressources naturelles et voyaient certaines prérogatives des PNR comme étant de nature a
figer I'économie locale. Aujourd'hui, de nombreuses collectivités réclament que leur territoire
bénéficie du statut de PNR afin de doper I’économie locale. L'image positive du « label » Parc
est jugé comme étant de nature a renforcer |'attractivité du bassin de vie et a conduire a un
développement économique durable.

Valorisation des productions locales

Exemple 2 : Fiche 63. Parc naturel de las Sierras Subbéticas Cordobesas (Espagne)
« Analyse des possibilités et des limites de développement d’une région rurale
Méthode : Méthodologie de diagnostic régional

Résultat : En premier, lieu, les auteurs établissent un diagnostic.
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= L'agriculture occupe 45% de la population active de la zone alors qu’elle
n‘occupe que 13% de la population active espagnole et 8% de celle de la CEE.

* Le revenu annuel par téte est seulement de 1 500 000 pesetas (9500 euros) en
moyenne, soit 75% de la moyenne nationale et quasiment la moitié de la
moyenne de la communauté européenne. Ceci est la conséquence du faible
développement des secteurs économiques secondaire et tertiaire.

* Le taux de chOmage est élevé et le manque d’opportunités d’emplois est patent.

Les auteurs estiment que la zone présente une grande partie des éléments caractéristiques de
la seconde crise de |'agriculture traditionnelle. Le milieu physique limite par divers aspects le
développement de l'activité agricole (topographie accidentée, altitude et climat, terres de
pentes sujettes a |I’‘érosion etc.). En outre, la zone présente des caractéristiques
démographiques et socioéconomiques inquiétantes : dépeuplement et vieillissement de la
population, taux de chdmage élevé, faibles revenus et peu d’opportunités d’emplois. Dans ce
contexte, il existe une instabilité sociale et des tensions sociales plus fortes qu’ailleurs. Les
potentialités de la zone résident dans les activités récréatives et touristiques qui profitent de la
richesse du paysage et du patrimoine historique et artistique de la société locale.

Promotion du développement durable

Exemple 3 : Fiche n°19. Parcs nationaux québécois. La superficie totale du parc
terrestre est de 284 km2 tandis que le parc marin est étendu sur 1138 km2.

« Déterminer les conditions dans lesquelles le tourisme peut étre porteur de
développement durable et viable (DDV) pour les communautés locales.

Méthode : Les auteurs n’utilisent pas de méthode canonique d’analyse de la valeur. Ils se sont
appuyés sur des entretiens réalisés aupres des résidents et des visiteurs. Il s'agit avant tout
d’une enquéte sociologique de fréquentation.

Résultat : Si les individus et les groupes sociaux vivent a proximité du parc, ils ressentiront
fortement les impacts négatifs liés au dispositif de protection. Inversement, les populations
vivant a une plus grande distance du parc jouiront des bénéfices de la protection sans souffrir
des impacts négatifs qui n‘ont aucune influence sur leur cadre de vie. Globalement, les
individus éloignés géographiquement du coeur de parc ressentent plus faiblement les
contraintes associées aux dispositifs de protection. Ces situations engendrent des conflits et le
non-respect de la réglementation.

Les auteurs soulignent qu’au Québec, la création de certains parcs n'a pas favorisé un
développement local viable. Notamment, les parcs ayant peu associé les communautés locales
lors de leur création semblent souffrir actuellement d’'un manque de visibilité de leur politique
de conservation et de développement durable. Dans certains cas, les auteurs ne disposent
d’aucune donnée permettant de démontrer que la protection des zones naturelles a renforcé
les capacités des communautés en termes de savoirs, de pouvoir local, d’identité territoriale,
de viabilité des écosystemes, de solidarité et d’équité sociale.

Les parcs ayant associé a leur développement la population locale (partenariats, embauches,
invitations a visiter, etc.) ont moins rencontré ces limites.

1.2.5. Effets positifs sur la santé des riverains et la
qualité de vie

La contribution de la conservation des espaces protégés au bien étre des populations est une
dimension qu’il n‘est pas simple de traiter faute de disposer aisément de données sanitaires
adaptées. Il faudrait pouvoir comparer sur le plan de la santé, a la fois physique et mentale, la
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situation des populations résidentes par rapport a celles des populations environnantes.
L'existence dans certains parcs de ressources thermales ou d’établissement de santé valorisant
le potentiel de remise en forme de la nature sauvegardée pourrait étre également prise en
compte.

Plus fondamentalement, il faudrait élaborer des indicateurs de la qualité de I'air, du bruit, de
I'eau, du paysage, etc., pour rendre compte du différentiel de qualité du cadre de vie entre le
territoire d’'un parc et les territoires urbanisés. Ces indicateurs pourraient permettre d rendre
compte de l'attractivité de ces zones et de rentrer ces éléments dans les stratégies de
localisation des activités : s’il est avéré que les espaces naturels protégés engendrent des
externalités positives sur la qualité de vie des populations, certains entrepreneurs pourraient
devenir sensibles a ces dimensions au regard de leur impact sur leur bilan de productivité.

Les quelques études qui abordent ces types d’effets évaluent les temps alloués par les
résidents a la pratique sportive dans |'espace protégé. Des comparaisons de fréquence des
accidents cardio-vasculaires entre deux échantillons de populations ont été prises en compte
dans certaines études.

Limitation du stress et des risques pour la santé

Exemple 1 : Fiche 64. Parcs et espaces verts des USA.

« Révéle